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摘 要：本文以四川外国语大学王仁强的学术实践为案例，分析一个中国学者在汉语自主化进程

中的学术取向。其学术理论工具与理论信仰全部来自西方，以英语中心主义为立场，将西方概

念组装的“量子语言学”包装为“中国原创”，以英语理论体系为标准评判汉语，将汉语不向英语

看齐视为落后。在世界文化觉醒、中华复兴之际，这一取向与中国语言学百年自主化的历史潮

流相悖，其以“叫魂”方式意图召回正在退场的西方理论，为英美理论在汉语中的话语权延续主

导。本文认为，这不是学术研究，而是西方理论认知权威在中国学术体系内部的再生产。其“拜

错了庙，叫错了魂，守错了位”的取向，注定难以成立。汉语不需要外来理论禁锢；真正需要反

思的，是那些试图用西方理论框架永久规定汉语研究方向的学术实践。
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* 本文所谓“叫魂”，系借用民间信仰术语，指在汉语语言学自主化进程中，试图以西方理论框架重新规定汉语

研究方向、维持西方理论话语主导权的学术实践。
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一、问题的提出

中国语言学百年，走的是从“照搬西方”到“摆脱印欧语束缚”的自主化之路：马建忠以

《马氏文通》照搬拉丁语法，
[1]
吕叔湘以“破”与“立”唤醒自觉，

[2]
朱德熙明言“摆脱印欧语眼

光”，[3]
沈家煊以“名动包含”彻底颠覆西方词类分立的基本预设。

[4][5]
方向清晰：让汉语从印

欧语语法框架中解放出来，从汉语自身的语言事实与认知传统中生长出自主的理论体系。

党的十八大以来，党中央将构建中国自主知识体系上升为国家战略。2022 年，习近平

总书记在中国人民大学考察时指出，“加快构建中国特色哲学社会科学，归根结底是建构中

国自主的知识体系”，确立了中国哲学社会科学研究的根本目标。
[6]
2024 年，总书记对新时

代马克思主义理论研究和建设工程作出重要指示，强调“坚持‘两个结合’，扎根中国大

地、赓续中华文脉”，为中国哲学社会科学的研究确立了方法论。
[7]
2026 年，总书记就推动

哲学社会科学高质量发展再次强调，“加快构建中国哲学社会科学自主知识体系，更好回答

中国之问、世界之问、人民之问、时代之问”
[8]
。

然而，在全国上下勠力构建中国自主知识体系之际，却有学者在汉语研究领域，为西方

语言学理论张目。本文以四川外国语大学党委常委、副校长王仁强的学术成果与实践为研究

对象。王仁强系四川外国语大学词典学研究所前所长、荣誉所长，外国语言文学二级教授、

博士生导师，重庆市学科带头人，中国辞书学会副会长，访美期间师从美国语言学会前任会

长 Joan Bybee 教授，领衔研发“量子词典”系统。这些头衔和成就，构成了一幅标准的

“优秀学者”画像。但其学术成果和实践，却呈现出了一个值得警惕的事实：其全部学术实

践，本质上是在中国学术体系内部系统性地再生产西方理论的认知权威。他以“量子语言

学”为旗帜，以“双层词类范畴化理论”为框架，以副校长、词典所所长、省级学科带头人

等制度性权力为依托，在中国语言学挣脱印欧语束缚、世界百年未有之大变局加速演进的进

程中，试图将英美功能-认知语言学的理论框架重新置于汉语研究的支配地位，以维持西方

理论对现代汉语研究的话语主导权，延续西方学界对汉语研究的认知规定权，在学术根脉上

[1]
马建忠. 马氏文通. 北京: 商务印书馆. 1983 年版.

[2]
光明网. 吕叔湘：语言研究中的破与立.[EB/OL]. (2019-06-10)[2026-09-18] https://news.gmw.cn/2019-06/10/cont

ent_32904279.htm
[3]

朱德熙. 《语法问答》日译本序. 语文研究. 1984 年第 4期. 第 1页.
[4]

沈家煊. 我看汉语的词类. 语言科学. 2009 年第 1 期. 第 1—12 页.
[5]

沈家煊. 名词和动词. 北京: 商务印书馆. 2016 年.
[6]

习近平.习近平在中国人民大学考察时强调 坚持党的领导传承红色基因扎根中国大地 走出一条建设中国特色世界一流

大学新路 [EB/OL]. (2022-04-25)[2026-09-18]. https://www.gov.cn/xinwen/2022-04/25/content_5687105.htm
[7]

习近平.习近平对新时代马克思主义理论研究和建设工程作出重要指示强调 扎根中国大地赓续中华文脉厚植学术根基

为推进马克思主义中国化时代化作出更大贡献 [EB/OL]. (2024-11-29)[2026-09-18]. https://www.gov.cn/yaowen/liebi

ao/202411/content_6990047.htm
[8]

习近平.习近平就推动哲学社会科学高质量发展作出重要指示强调 加快构建中国哲学社会科学自主知识体系 更好回答

中国之问世界之问人民之问时代之问 [EB/OL]. (2026-05-17)[2026-09-18]. https://www.gov.cn/yaowen/liebiao/20260

5/content_7069131.htm
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消解中国语言学自主化的努力。本文认为，这一实践的核心方向与汉语语言学百年来自主化

发展的历史趋势之间存在结构性错位，其以“叫魂”方式召回正在退场的西方理论，延续英

美理论在汉语中的话语主导权。

本文以知网收录的王仁强 57 篇论文为文献计量分析基础，结合其公开学术讲座、报告

及新闻报道等材料，从知识来源、操作机制、理论实质、制度基础与历史定位五个层面，系

统考察其学术实践。分析框架按“来源-操作-包装-机制-定位”五层展开：第二节“魂从何

来”通过文献计量分析界定其学术实践的知识来源结构，考察其理论工具与知识资源的来源

分布；第三节“魂归何处”论证其以“量子”名义进行术语替换、以英语标准“纠正”汉

语、以学术批判为形式积累符号资本的三重操作机制；第四节“魂之伪装”揭示其“量子语

言学”的术语替换性质，分析其学术表述与学术产出实际性质之间的结构性错位；第五节

“魂之机制”分析其学术身份与学术权力的制度性关联，考察学术权力结构的运作方式及其

代际传递效应；第六节“魂之悖论”讨论其学术方向与汉语自主化趋势之间的结构性错位，

及其对理论影响力的限定作用。

本文试图回答的核心问题是：一个身处中国大学、以西方理论为主要知识来源并兼任行

政职务的中国学者，如何在中国学术体系内部获得认知权威，并通过何种操作机制与制度条

件，系统性地再生产西方理论在汉语研究中的话语主导权。

二、魂从何来：王仁强的学术渊源

要理解“叫魂”的实质，需首先追溯王仁强学术渊源的知识谱系与理论来源。分析一位

学者的学术归属，一个有效路径是考察其理论工具与知识资源的来源。对知网收录的王仁强

57 篇论文的统计显示：词类/兼类标注实证研究 35 篇，语言学理论研究 6 篇（其中“双层

词类范畴化理论”1 篇，“量子语言学”3 篇，区域国别学 1 篇），其余为短文、教改等文

章。对其论文中使用的 15 个核心概念进行溯源，结果显示：引用 Saussure 26 篇，Croft

21 篇，Bybee 16 篇，Nicolescu 4 篇。
[1]
其中，比较有代表性的《现代汉语兼类与词频的相

关性研究——兼评"简略原则"的效度》一文中引用了 Croft 10 次。
[2]
上述数据表明，王仁

强的理论资源几乎全部来自西方语言学传统，其学术谱系深植于西方功能-认知语言学。这

[1]
本文文献计量数据统计口径如下——检索数据库为中国知网（CNKI）期刊数据库；检索式为：作者=王仁强，作者单位

分别为=四川外国语大学，四川外语学院，Sichuan International Studies University进行三次检索；检索日期为 2026年 7月 1
8日；语言不限；共得文献 61 篇为检索命中数，剔除 1 篇重复后 60 篇，其中论文 57篇，访谈 2篇,主持人语 1篇。其中

“引用 Saussure 26篇”等溯源数据，系对上述 57篇论文全文逐一核查引用情况所得；核心概念按 15个主题词统计，归并

为 4个理论来源谱系（Saussure、Croft、Bybee、Nicolescu）。个别数据随检索日期以及检索范围限定可能有变动，特此说

明。另外说明：《原型理论与翻译研究》于 2004年 11月以“王仁强、章宜华”双作者署名发表于《四川外语学院学报》2
004年第 6期；2005年 6月，该文又以“王仁强”单独署名收录于《国际译联第四届亚洲翻译家论坛论文集》。第二篇由

双作者署名改为王仁强单独署名，删去基金项目标注，参考文献由顺序编码制改为著者—出版年制并删去章宜华 2002年论

文一条；摘要、正文与第一篇高度一致。两篇均未见相互来源说明。。
[2]
王仁强 周瑜.现代汉语兼类与词频的相关性研究——兼评"简略原则"的效度[J].外国语文, 2015, 31(2): 61-69.
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意味着其研究的基本框架、核心范畴与评判标准均源自西方理论传统，而非汉语自身的语言

事实与认知传统。这一知识来源结构，构成其后续学术实践的理论底色，也为其以西方标准

审视汉语、以英语词典规范“纠正”汉语的研究路径提供了基础。

进一步对王仁强文献的分析显示，其理论框架的核心构件——Saussure 的二分法、

Croft 的表述功能与命题言语行为功能、Bybee 的使用基础理论、Nicolescu 的超学科方法

论——均源自西方学术传统，无一来自中国。
[1]

其“双层词类范畴化理论”在本质上是对

上述西方学者既有概念的系统组合，构成一个针对词类问题的分析框架。
[2][3]

就理论贡献而

言，这属于概念合成，而非理论开创。

王仁强的学术谱系可追溯至 Joan Bybee——美国功能语言学派的核心人物。2011 年，

王仁强在《中国外语》发表了对 Bybee 的邮件访谈，标题为《Usage-based Theory (UBT):

A Milestone in American Functionalism——An Interview with Professor Joan L.

Bybee》。[4]在该文中，王仁强将 Bybee 的理论定性为“里程碑”（Milestone），并以此作

为其学术合法性的重要来源。

从学术评价的角度看，这一行为具有两层含义。其一，它确立了王仁强学术实践的理论

根基——其“双层词类范畴化理论”的核心构件（Bybee 的使用基础理论、Croft 的命题言

语行为功能、Saussure 的 langue/parole 二分）均来自这一西方功能-认知语言学传统。其

二，它揭示了王仁强学术合法性的获取方式：通过在中文核心期刊上对西方学者理论进行高

度肯定性评价，将自身学术权威与西方理论权威相绑定，从而在中国学术体系内部获得认知

权威的背书。这一模式，正是其学术实践在认识论层面依附于西方理论框架的典型体现。

值得注意的是，细读访谈原文可以发现，当王仁强以预设性提问“We can consider it as

a milestone in American functionalism?”将“里程碑”的标签递向 Bybee 时，Bybee 本人的回

应却较为审慎，并未对这一高度肯定性定性给予正面确认，而是给出了更为克制、中性的表

述。
[5]
这一细节表明，王仁强对 Bybee 理论的“里程碑”定性，更多是其单方面的学术评价

[1]
王仁强.双层词类范畴化理论的超学科方法论[J].外语教学, 2023,44(1):8-16.

[2] Wang, R. Q. Two-Level Word Class Categorization in Analytic Languages[C]. 36th Annual Conference of the German Linguistic
Society, Marburg, 2014.
[3]
王仁强.双层词类范畴化理论的超学科方法论[J].外语教学, 2023,44(1): 8-16.

[4]
王仁强. Usage-based Theory (UBT): A Milestone in American Functionalism——An Interview with Professor Joan L. Bybee[J].

中国外语, 2011, 8(6): 81-87.
[5]
注释：细读原文（文献同上），王仁强在文中提的问题为：“...我们能否将 UBT 视为美国功能主义的一个里程碑？”这

是一个预设性、引导性提问，其预设是 UBT 已经或可以被视为美国功能主义发展中的标志性节点，并期待 Bybee 本人予以

确认。然而，Bybee 的回答没有出现“Yes, it is a milestone”或任何等价肯定，而是从四个层面将问题中性化：

第一，她以普遍继承论泛化问题：“All theories build on existing theories, whether they acknowledge it or

not.”这句话将 UBT 放回理论继承的普遍链条中，暗示它并非凭空出现的里程碑，而是既有理论的延续。

第二，她承认变化，但用“change”替代“milestone”：“It seems clear, however, that a major change is

taking place in American linguistics as cognitive linguistics, functionalism and usage-based theory

together present a very broad, inclusive view of language. ” 这 里 的 关 键 词 是 “ a major change ” 和

“together”——她承认美国语言学正在发生重大变化，但将 UBT 与认知语言学、功能主义并置，强调三者共同构成更广
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行为，而非双方共识。尽管如此，这一评价行为本身已足以说明：王仁强的学术合法性建

构，高度依赖于对西方理论权威的引介与肯定，其学术实践的方向，也因此从一开始便与汉

语自主化的理论追求相背离。

三、魂归何处：为英美“叫魂”的三重操作

（一）以“量子”之名，行“西学东输”之实

2022 年起，王仁强以“量子语言学”为旗帜，在中国学术期刊和高校讲座中反复宣扬

一场“论战”——“牛顿思维 vs 量子思维”。从表面看，这是一个中国学者对西方主流语

言学范式（“牛顿式科学主义”）的批判。从实质看，这是美国功能-认知语言学派的在华

学子，在西方知识传统的内部分支中为自己导师的学派站台[1]。

“牛顿思维”来自西方，“量子思维”也来自西方。王仁强批判的“科学主义”定义来

自 Hayek（奥地利-英国）
[2]
。这场论战本质上属于西方知识传统内部的分支之争；王仁强的

相关论述，是在中国学术语境中对这一内部论争的引介与复述。

但他将这场英美语言学内部的学派之争，包装成了“中国自主创新”。川外与科大讯飞

签约“量子词典”时，新闻稿将王仁强的理论称为“中国原创语言理论”。
[3]
然而，该理论

的全部核心概念均来自西方知识传统。一个完全源自西方的概念体系，贴上“中国原创”标

签后在中国传播，其客观效果是在中国学术体系内部再生产西方理论的认知权威，而非推动

中国语言学的自主创新。这不是“中学为体，西学为用”，而是“西学为体，中皮包装”。

（二）以“校对”之名，行“英语标准”之实

纵观王仁强二十几年学术实践的核心工作，可以用一句话概括：用英语词典的兼类标注

规范作为“正常标准”，来衡量和“纠正”汉语词典。

他的核心“发现”是：《现代汉语词典》(第 5 版)的兼类标注比例仅 5.29%，而《牛津

高阶英语词典》为 10.48%——据此，他判定汉语词典“标少了”，《现汉》出现词类标注

阔的框架，而非 UBT 单独构成里程碑。

第三，她追溯美国功能主义传统，强调 UBT 核心假设的连续性：“American functionalists such as Joseph

Greenberg, Talmy Givon, Sandra Thompson, Jack DuBois and many others worked from the assumption that

frequently-used discourse structures would be conventionalized as grammar. This is a basic usage-based

assumption, too.”这等于说，UBT 的基本假设早已存在于 Greenberg、Givon、Thompson、DuBois 等人的工作中。

第四，她将 UBT 的贡献定位为“明确化”而非“突破”：“It is just that the earlier researchers didn't

explicitly state what the cognitive mechanisms are for the creation of grammar.”也就是说，UBT 并非发现了新

大陆，而是把早期功能主义者未明确说出的认知机制明确表达出来。

因此，Bybee 的回答可以概括为：她承认美国功能主义传统正在经历重大变化，承认 UBT 是这一变化的重要组成部

分，但她拒绝将 UBT 单独界定为“里程碑”。她没有说“是”，也没有说“不是”，而是用“理论继承”“集体框架”

“历史延续”“明确化”四重叙事，将“里程碑”这一带有断裂性、标志性、高度肯定性的标签，替换为“延续中的变

化”“集体推进中的一环”“早期假设的明确化”。所以，Bybee 没有接受“里程碑”的标签；她给出的是一个中性、克

制、学术共同体本位的回答。
[1]
王仁强.科学主义词类研究的方法论困境——语言学量子转向系列论文之二[J].外语教学, 2022, 43(1): 9-16.

[2]
王仁强.唯科学主义语言学的方法论[J].现代外语,2022,45(5):634-644.

[3]
四川外国语大学.川外与科大讯飞携手 赋能“量子词典”升级. [EB/OL].(2026-04-20)（2026-09-18） https://kyc.sisu.edu.

cn/xwsd/xsjl/5420d55b0fce4d94b1ea1bbd4117d46a.htm
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与配例“牛头不对马嘴”的情况。其逻辑链条是：英语词典是“科学的”，《现汉》是“不

科学的”；《现汉》“不科学”，是因为没有完全按英语理论标注；因此应当标注更多兼类

词，让汉语词典“更像英语词典”，才是科学的，正确的。
[1][2]

这个“标少了”的判断，预

设了英语标准是“正常”的。但若汉语本不适合用“名词/动词/形容词”这套亚里士多德式

分类强制标签每一个词，那么“兼类比例偏低”便不是问题，而是特征——用刀叉的标准评

价筷子，工具不对，标准不对，得出的“问题”从来不是真问题。

科学与否，不取决于是否套用英语的范畴框架，而取决于论证是否与对象相适应。汉语

词典以释义为中心、词类标注服务于释义，自有其学术逻辑；将其判为“不科学”，实质是

将西方语法学的范畴论标准凌驾于汉语词典学的释义论传统之上。用英语的尺子丈量汉语，

再判定汉语“不合规格”——这不是学术研究，而是以“校对”之名，行“英语标准”之实。

（三）以学术批判为名的越界行为与制度性效果

王仁强系列论文中批评的对象——吕叔湘
[3]
、朱德熙

[4][5][6][7]、沈家煊
[8][9]、郭锐

[10][11][12][13][14]等——均为中国汉语语言学界的代表性学者。吕叔湘系中国社科院学部委员、中

国语言学会首任会长；朱德熙系北京大学副校长、中国语言学会会长；沈家煊系中国社科院

学部委员、中国语言学会会长；郭锐为北京大学中文系教授、博士生导师，北京大学中国语

言文学系副系主任，北京大学中国语言学研究中心副主任。这些学者长期致力于“摆脱印欧

语眼光”，构建汉语自身的语法体系。而批评他们的王仁强，学术训练背景为英语词典学方

向，全部学术工具源自英美功能-认知语言学，与汉语理论研究的学科距离客观存在。

王仁强的这套操作，在客观上构成了以学术批判为形式的越界行为与制度性效果。从实

际效果看，他瞄准的是汉语语言学最前沿、最热点的自主理论议题，通过看似与之“对话”

“交锋”的方式，在客观上形成了自己置身汉语言学术主流的表象。然而，这类“批判”文

章在汉语学界的公开讨论中鲜见回应与引用。这并非偶然：王仁强的学术训练背景为英语词

[1]
王仁强.现代汉语兼类问题研究——兼评索绪尔语言学思想的重要价值[J].外国语文, 2013, 29(1): 12-20.

[2]
王仁强.现代英语兼类现状研究——以《牛津高阶英语词典》(第 7版)为例[J].外国语(上海外国语大学学报), 2014, 37(4): 4

9-59.
[3]
王仁强,赵诗雨.汉语“X击”双动复合词的词类波粒二象性：量子思维与语料证据[J].外语研究,2025,42(4):41-50+113.

[4]
王仁强.现代汉语兼类问题研究——兼评索绪尔语言学思想的重要价值[J].外国语文,2013,29(1):12-20.

[5]
王仁强,周瑜.现代汉语兼类与词频的相关性研究——兼评“简略原则”的效度[J].外国语文,2015,31(2):61-69.

[6]
王仁强.现代英语兼类现状研究——以《牛津高阶英语词典》(第 7版)为例[J].外国语(上海外国语大学学报),2014,37(4):49-

59.
[7]
王仁强,黄昌宁.从双层词类范畴化理论看现代汉语自指词项的兼类问题[J].外国语文,2017,33(1):87-96.

[8]
王仁强.科学主义词类研究的方法论困境——语言学量子转向系列论文之二[J].外语教学,2022,43(1):9-16.

[9]
张蓝月,王仁强.双层词类范畴化理论视角下“进攻/attack”词类标注对比研究[J].兰州教育学院学报,2020,36(7):67-69.

[10]
王仁强.科学主义词类研究的方法论困境——语言学量子转向系列论文之二[J].外语教学,2022,43(1):9-16.

[11]
王仁强.现代汉语兼类问题研究——兼评索绪尔语言学思想的重要价值[J].外国语文,2013,29(1):12-20.

[12]
王仁强,杨旭.“出版”的词类问题与向心结构之争——一项基于双层词类范畴化理论的研究[J].汉语学报,2017,(4):26

-35+95-96.
[13]

王仁强,周瑜.现代汉语兼类与词频的相关性研究——兼评“简略原则”的效度[J].外国语文,2015,31(2):61-69.
[14]

杨旭,王仁强.《现代汉语词典》(第 6版)兼类词表征策略[J].广东外语外贸大学学报,2018,29(4):5-13.
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典学方向，全部学术工具源自英美功能-认知语言学，与汉语理论研究的学科距离客观存

在。他以西方工具来“批判”中国本土学者，本身就不在同一学术话语体系之内。其性质并

非学术对话，而是一种以学术批判为形式的自我合法化实践——从实际效果看，其功能是在

学术评价体系内完成学术合法性的建构与符号资本的积累，而非推进汉语语言学理论的实质

性对话。

四、魂之伪装：“量子”外衣下的学术空心

王仁强的学术训练背景集中于词典数据库建设与实证研究，但其学术表述则试图将自身

定位为理论创新者。这一自我定位与其学术产出的实际性质之间存在结构性错位。

国际学界真正的量子语言学研究——以牛津大学 Bob Coecke 团队为代表——运用范畴

论、线性代数、Lambek 前群语法等数学工具，在量子计算框架内进行语义向量的组合运算，

其论文以严谨的数学推导为基础。而王仁强迄今 57 篇论文中，未见任何实质性的数学论证。

其与学生 2026 年 5 月发表于《外语教学与研究》的《从大语言模型到量子语言观》一文
[1]
，

虽出现一行形似公式的表达式，但既无推导过程，也无计算验证，在学术论证层面缺乏可检

验性，仅具有形式上的符号装饰效果。

在概念层面，王仁强将“兼类”改称“波粒二象性”，将“多义”改称“叠加态”，将

“语境消歧”改称“量子坍缩”——这一操作属于术语替换而非理论创新，未带来任何解释

力增量。其性质并非“量子语言学”，而是一种以物理学概念为修辞资源、对普通语言学常

识进行术语包装的“隐喻性借用”。

从学术史定位看，这一“隐喻性借用”在国际学界晚于 Coecke 团队约 12 年，在国内则

晚于徐盛桓、彭宣维等学者。王仁强既非该领域的开创者，亦非最早的引介者——其实际角

色，是在西方量子语言学的后续影响中，在四川外国语大学校内，对“量子”标签进行最积

极、最公开的学术推行者。

就其学术操作的实际性质而言，王仁强所做的并非“量子语言学”的理论建构，而是将

词典数据库的实证材料以量子物理术语进行重新命名，将“兼类”这一普通语言学概念以

“波粒二象性”“叠加态”“坍缩”等术语进行包装，并在学术传播中将其表述为新理论的

发明。其实证数据具有真实性，理论框架则来自西方既有概念，术语包装则具有修辞性效

果——概念替换之后，理论内核并未发生实质变化。

王仁强的“量子语言学”，在学理层面呈现出明显的空心化特征：其“理论”缺乏数学

论证，其“创新”系术语替换，其“框架”为概念合成。其学术实践的性质，应界定为“量

[1] 王仁强,周瑜.从大语言模型到量子语言观：重勘辛顿-乔姆斯基之争的认知根基[J].外语教学与研究（外国语文双月刊）,

2026,58(3):339-351.
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子语言学”名义下的术语替换与概念借用，而非真正意义上的理论开创。

五、魂之机制：学术身份、权力与合法性的制度性耦合

（一）学术身份与学术权力的制度性耦合

王仁强的学术实践之所以能够产生实质性影响，其关键不在于理论本身的解释力，而在

于其掌握的制度性权力。四川外国语大学副校长、博士生导师、重庆市外国语言文学学科带

头人、二级教授——这些身份叠加在一起，构成一个集资源分配权、学术评价权和人才培养

权于一体的学术权力结构。

这一权力结构的运作特征，在其指导的学生论文中有所体现。从所考察的文献来看，王

仁强指导的学生论文均以“双层词类范畴化理论”为唯一理论框架，未见对理论前提本身的

讨论，其研究设计主要呈现为对已有结论的验证。其学生对导师文献的引用率较高，部分论

文的参考文献中，王仁强发表的论文占比突出，个别论文的 9篇参考文献中有 7 篇为王仁强

所发表。
[1]
从论文呈现的特征来看，学生的研究主要集中在：选定一个词条、按既定流程完

成语料库调查、得出与导师理论一致的结论。在这一培养模式中，学生对中国本土汉语语言

学资源的接触相对有限，对支配其研究的理论前提进行反思与质疑的空间亦较为不足。

这一培养模式的客观效果，是产出西方语言学范式的验证者，而非中国学术的创造者。

一个在外语类高校拥有制度性权力的学者，以西方的逻辑、方法、概念研究汉语语言现象，

得出验证西方理论正确的结论，再以中文在中国期刊上向中国学生传播——这一实践模式的

客观效果是：在中国学术体系内部，系统性地、制度化地、代际传递地再生产西方理论的认

知权威。

这一现象的产生具有制度性根源。王仁强的学术地位，是依托四川外国语大学校内外资

源持续投入的结果——从普通教师到副校长，从讲师到二级教授，从川外学生到博士生导师。

当学者的学术地位主要依赖制度资源的积累而非学术共同体的公认，当其学术权力足以影响

学生的学术前途、团队的资源分配、课题的申报路径乃至他人的学术发展空间时，学术权力

结构便可能形成一种非正式的运行规则。由此形成了一个以“学术”为纽带、在川外内部自我

强化且相对闭合的学术权力网络，呈现出学术圈层化的运行特征

（二）英语中心主义视野下的学术合法性建构

王仁强对沈家煊“名动包含”理论的批评，是观察其学术实践逻辑的典型样本。他以

英、俄、法、意四种语言的实证研究为论据，在四篇论文中逐字重复同一句判词——“沈家

煊先生错把认识论当成本体论，将理论模型与现实世界相混淆，犯了怀特海所说的‘错置具

[1]
张蓝月，王仁强.《双层词类范畴化理论视角下“进攻/attack”词类标注对比研究》.兰州教育学院学报. 2020年 8月.第 36

卷第 7期.
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体性谬误’”。[1][2][3][4] 这一批评以英语理论为框架、以英语工具为方法，以其他外语为论

据，对一位中国汉语学者对汉语的理论建构进行系统性质疑。尽管“名动包含”在汉语语言

学界存在争议，但王仁强用以支撑这一批评的全部理论工具——Croft 的标记模式、Bybee

的使用基础理论、Whitehead 的“错置具体性谬误”——均来自西方学术传统。而王仁强本

人，却从不质疑名动分立与兼类现象的存在，反将否认兼类者视为需要解释的“异常”，称

其“为了符合经典逻辑而削足适履”“挥动奥卡姆剃刀”
[5][6] 。

然而，他批评沈家煊“错把认识论当成本体论”所依据的逻辑，恰恰正是他自己所批判

的那种逻辑——同样的批评，完全可以回旋到他自己头上。因为王仁强用英语框架衡量汉语，

犯的是同样的错误，甚至更严重：他把源自西方的认识论框架，当成了衡量一切语言的本体

论标准。这一逻辑悖论，构成其学术实践在方法论层面的根本性问题：以西方理论框架为前

提，对中国语言学的自主理论建构进行否定性评价，其论证的有效性本身即依赖于一个未经

检验的预设——西方语法学的范畴框架具有跨语言的普遍适用性。

更根本的悖论在于：一个英语词典学方向的学者，以一套与汉语理论传统关联甚微的西

方工具，对汉语学界的理论建构进行否定性评价——其性质并非学术对话，而是一种以学术

批判为形式的制度性越界行为。其效果是在学术评价体系内积累符号资本，而非推进汉语语

言学理论的实质性对话。

（三）学术合法性的依附性来源

外国语大学副校长、二级教授、学科带头人、中国辞书学会副会长——这些学术体制内

的位置，构成了其学术权威的制度性基础。然而，其学术合法性的核心来源，并非上述制度

身份本身，而是对西方理论权威的引介与传播。其“权威”的底气，很大程度上源于此；而

这，正是其全部学术合法性的来源。正因如此，他才有了对汉语学界展开“批判”的学术底

气——一种以西方理论权威为依托的认知权威建构方式。

在这一认知权威建构模式中，王仁强以“英语理论”权威自居，其学术写作中呈现出较

高的文献自引率，对中国汉语学者的学术判断则以否定性评价为主
[7]
。这一写作方式，在客

观上构成了以西方理论为资源、以中国学术体制为平台、以汉语学界为对象的学术合法性建

构实践，其核心特征是对西方理论权威的依附性认知，而非基于汉语自身语言事实的自主理

论建构。

[1] 王仁强. 现代俄语兼类词研究[J]. 外国语文, 2023, 39(1): 83-93
[2]王仁强，陈英. 现代意大利语兼类词研究[J]. 解放军外国语学院学报, 2023, 46(4): 60-68.
[3] 王仁强. 现代法语兼类词研究[J]. 外语研究, 2023(1): 1-7, 16
[4]马武林,王仁强.现代英语兼类词现状调查与成因分析[J].外语电化教学,2023,(2):63-70+114.
[5] 王仁强,周瑜.现代汉语兼类与词频的相关性研究——兼评“简略原则”的效度[J].外国语文,2015,31(2):61-69.
[6]王仁强.双层词类范畴化理论的超学科方法论[J].外语教学,2023,44(1):8-16.
[7]
王仁强.现代汉语兼类问题研究——兼评索绪尔语言学思想的重要价值[J].外国语文,2013,29(1):12-20.
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（四）学术实践的运作逻辑与制度性功能异化

王仁强的学术实践，在制度层面呈现出一种值得分析的运作逻辑：其学术产出高度依赖

西方理论资源，却在学术评价体系内以“批判中国本土学者”的姿态获取学术合法性。这一

逻辑的核心，并非学术观点的实质性交锋，而是学术符号资本的策略性积累。

这一运作模式之所以成立，与四川外国语大学学术评价体系的制度性特征密切相关。该

校现行科研与职称考核文件（川外发〔2022〕118 号、119 号，川外发〔2024〕21 号等）以

论文所载期刊级别、成果载体级别作为主要量化依据；而该校 2022 年印发的评价改革意见

虽已明文提出破除“唯论文”，上述以载体级别计分的办法却并未同步修订。政策文件之间

尚且存在如此落差，执行层面更是可想而知。
[1]
在此制度安排下，考核所问的是发表于何种

级别的期刊，而非研究是否指向真问题——研究是否指向真问题，不易进入考核视野。
[2]
王

仁强的学术实践，正是利用这一制度缝隙——以英语词典学为学科外衣，以“跨学科”为方

法旗号，在汉语学界的边缘地带完成学术符号资本的积累。

在方法论层面，这一实践呈现出明显的逻辑悖论：以西方语法学框架衡量汉语，却指责

汉语学界“削足适履”；以借用的西方理论为批判工具，却宣称自己“代表中国”学术立场。

这一悖论的核心在于，其论证的有效性依赖于一个未经检验的预设——西方语法学的范畴框

架具有跨语言的普遍适用性。然而，这一预设本身正是其批评对象所质疑的。

从学术训练背景看，王仁强先后在四川外国语大学、广东外语外贸大学完成英语语言文

学专业本硕博学习，学术训练集中于英语词典学方向。他以英语理论体系为分析工具，对汉

语语言学者的学术判断作出否定性评价——这一行为并非同一学术话语体系内的理论对话，

而是以西方理论框架为前提，对汉语语言学自主理论建构的系统性质疑。其客观效果是在中

国学术体系内部再生产西方理论的认知权威，而非推进汉语语言学理论的实质性对话。

以西方理论为资源，以中国学术体制为平台，以汉语学界为对象——这一学术实践的性

质，并非学术对话，而是一种以学术批判为形式、在客观上服务于学术合法性建构的行为。

其客观效果是：在中国学术场域内完成以西方中心主义为底色的学术合法性建构，并在学术

评价体系内形成符号资本的积累，而非推进汉语语言学理论的实质性对话。

[1] 注释：对四川外国语大学人事处近年职称评审公示材料的对比分析显示，相关政策规定与执行层面之间存在较大落差。
[2]

注释：本文对四川外国语大学科研评价与职称考核制度的事实描述，依据该校发布的下列文件：①《四川外国语大学专

业技术职务任职资格申报评审管理办法（修订）》（川外发〔2022〕118 号）；②《四川外国语大学专业技术职务任职资

格申报评审细则（修订）》（川外发〔2022〕119 号）；③《四川外国语大学优秀科研业绩奖励办法（修订）》（川外发

〔2022〕29 号，2022 年 1 月 12 日第 2 次校长办公会审定）；④《四川外国语大学优秀科研业绩认定与奖励办法（2024 修

订）》（川外发〔2024〕21 号）；⑤《四川外国语大学深化新时代教育评价改革的意见》（2022 年 1 月印发）。其中，①

②以论文所载期刊级别、著作出版社级别等作为职称评审的主要量化依据，③④以成果载体级别为主要奖励计分依据（具

体条款见各文件计分表）；⑤明文提出破除“五唯”、淡化论文数量指标。需要说明的是：该校评价改革文件确立的破

“五唯”导向，与上述计分办法实际采用的载体级别量化依据并存至今，改革导向与考核实据之间尚未实现同步。本文的

批评指向这一落差，不否定该校的改革意向本身。文件来源：①②③④⑤见四川外国语大学人事处、科研处、教育规划与

评估院官网公开文本（访问日期：2026-09-18）
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六、魂之悖论：一场注定失败的 “叫魂”

王仁强的“叫魂”注定是一场徒劳——其学术实践的核心方向与汉语语言学百年来自主

化发展的历史趋势之间存在结构性错位。

汉语词类研究的百年脉络，是一条从“照搬西方”走向“摆脱印欧语束缚”的自主化之

路，中国语言学始终以从汉语自身语言事实与认知传统中生长出自主理论体系为方向。而王

仁强的学术路径则与此相反：以西方理论为分析工具，以英语词典为规范标准，以“让汉语

更像英语”为修正目标。这一路径与中国语言学从依附走向自主的百年趋势形成结构性错

位——以西方工具批判本土学术，以英语标准“纠正”汉语研究，以“量子”术语包装理论

空心。

其学术立场与汉语语言学自主化的历史趋势构成结构性错位——其所辩护的理论范式正

在退场。然而，中国语言学已不再需要以西方理论来确立自身合法性。汉语有自己的逻辑，

有自己的传统，有自己的未来。

结语：拜错了庙，叫错了魂，守错了位

本文的分析表明，王仁强的学术实践可从三个维度加以总结：

“拜错了庙”——理论来源的依附性。其理论工具与理论信仰全部来自西方语言学传统，

核心构件无一源自中国学术传统。其学术合法性的来源，并非基于汉语自身语言事实的自主

理论建构，而是对西方理论权威的引介与依附。

“叫错了魂”——学术方向的历史错位。其以西方理论为分析工具、以英语词典为规范

标准、以“让汉语更像英语”为修正目标，与中国语言学百年来自主化发展的历史趋势形成

结构性错位。其实质是为一个正在退场的理论范式辩护。

“守错了位”——学术合法性的制度性建构。其学术产出的实际性质，是以西方理论为

资源、以中国学术体制为平台、以汉语学界为对象，在学术评价体系内完成符号资本的积累

与认知权威的巩固。其功能在于以西方中心主义为底色的学术合法性建构，而非推进学术对

话。

三者构成一个完整的因果链条：理论来源的依附性（拜错了庙）决定了学术方向的历史

错位（叫错了魂），而学术方向的历史错位又通过制度性建构得以固化（守错了位）。

那些在汉语自主化进程中为西方理论“叫魂”的学术实践，终将发现符咒早已失效。而

汉语，正从印欧语的阴影中走出，重回自己的轨道，用自己的声音，讲述自己的故事。

本文仅代表作者个人观点，不代表漢明戰略研究院立场；文责由作者自负。

定稿于 2026 年 9 月 20 日
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